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第 2 章では、本研究の理論背景、分析方法及び先行研究について述べた。 
本研究では、Brown & Levinson（1987）のフェイスに基づくポライトネス理論を背景とし、「意味
公式」（Beebe et al. 1990、生駒・志村 1993）という単位で分析を行う。 
Brown & Levinson（1987）のポライトネス理論は Goffman（1967）のフェイスの概念を発展させ、
ポジティブ・フェイス（PF）とネガティブ・フェイス（NF）の二つの「欲求」として再定義したも




















(1) a. 他の人にかりて。 
b. 他にあたってくれ。 
c. 他の人に頼んでみてくれていい？ 
(2) a. 早く終わったら受け付を手伝います。 

















 「1 回目の謝罪」                        「2 回目の謝罪」 
例(3)のように、「謝罪」が 2 回出現することは、ただ謝罪をするというだけではなく、相手との人
間関係を維持したいがための気配りで、関係維持の強調であると考えられる。本研究では、意味公式













以下の表 1 は、DCT 調査の対象者の年齢及び人数であり、表 2 はアンケート調査の人間関係の内訳
と内容である。 
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回答者 年齢 実施大学 全体（人）
JJ 20 代前半 日本・山形大学 110 
CC 20 代前半 中国・北華大学 112 
CCJ 20 代前半 中国・北華大学、長春理工大学 82 
CJ 20 代前半～後半 東北大学、山形大学 84 
表 1 対象者の年齢、内訳及び人数 
場面 上下関係 親疎関係 相手 内 容 
依頼 
目上 親／疎 先生 研究会の受け付けを手伝ってほしい 
同輩 親／疎 友達 お金を貸してほしい 
勧誘 
目上 親／疎 先生 講演会後に飲み会をする 
同輩 親／疎 友達 カラオケに行く 
表 2 アンケート調査の人間関係の内訳と内容 
 





























































































差がなかった。ただ、5 章の DCT 調査でも述べたように、自分のネガティブ・フェイスを守る日本語




















































































第 8 章は、本研究のまとめである。 
本研究は従来の研究と比べ、以下の特長を持つ。 
































本研究は従来の研究と比べ、以下の特長を持つ。（１）DCT 調査の被験者の数が 100 名前後と非常
に多く、統計上の信頼性が高いこと、（２）録音調査も行い、フォローアップ・インタビューを充実さ
せたこと、（３）中間言語の使用者を中国国内にいる日本語学習者と日本に滞在している留学生に分け、
言語の習得環境も考慮に入れたこと、（４）普遍的なフェイス理論によってストラテジーに理論的意義
づけを行い、さらに従来の意味公式リストに改良を加えたこと、（５）意味公式の数だけではなく、出
現順序も考慮して分析したこと。 
分析結果によれば、日本語学習者は日本人と同じく、「詫び」のストラテジーを多く使っており、中
国では普通でも日本社会では不適切となる発話（先生に対する「今度私がおごります」など）はほと
んど見られず、中国での日本語教育は一見するとうまくいっているようであるが、日本人と比べて「詫
び」の回数が少ない、謝罪表現のレパートリーが少ない、「ちょっと」の過剰使用、言いさし文の習得
不足などの課題も多数見つかった。 
記述が詳細であるがゆえに、ややもすれば大局が見えづらく、理論的な展開にも不満が残るものの、
これまでにない大量のデータと、興味深い「誤用」例の数々は、今後の日本語教育に大きな価値を持
つものといえる。 
以上、本論文は自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有することを示している。
よって、本論文は、博士（国際文化）の学位論文として合格と認める。 
